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»Identität« und »Europas« – zwei Begriffe, die einzeln oder gar
in Kombination schwer zu fassen sind. Verstehen manche unter
»Identität« womöglich einen Zustand der gemeinsamen Ge-
fühle verschiedener Personen, so bliebe selbst hier die Frage
offen, ob diese nun bereits vorhanden oder erst geschaffen
werden müssen. Und wenn es diese Identität gebe, worauf
bezöge sie sich dann, auf ein einzelnes Individuum, die Bewoh-
nern einer Stadt oder Region, eines Staates oder gar eines Kon-
tinents? Haben Menschen gar mehrere Identitäten, die sich
ergänzen oder ausschließen, die stabil bleiben als Basis der
Persönlichkeit oder sich stetig verändern? Und falls eine Ent-
wicklung oder Veränderung stattfindet, wie kann diese denn
initiiert oder beeinflusst werden?
Ebenso viele Fragen wirft der Begriff »Europa« auf, ohne dass
man dazu den Mythos der Jungfrau und des Stieres bemühen
muss. Ist denn Europa gleichbedeutend mit der EU des Jahres
2006? Welche Staaten gehören dann dazu und zu welchem
Zeitpunkt wird dieser Begriff gefasst? Sind z. B. die Türkei
und Russland europäisch oder nur Teile dieser Länder und
sind nicht gar ehemalige europäische Kolonien europäischer
als manch neuer EU-Beitrittskandidat? Sollen wir also den
ganzen Kontinent so benennen oder all die Menschen, die
»europäisch« leben, d. h. ähnliche politische, kulturelle,
soziale etc. Wertvorstellungen besitzen?

Klärungsversuche

Das Ringen um eine Schärfung des europäischen Identitätsbe-
griffs ist verbunden mit einer Gefahr, die Thomas Meyer (2004)
aufzeigt: Die Suche nach der europäischen Identität oder besser
seinen Identitäten ähnele der Zerteilung einer Zwiebel, von der
man Schale um Schale abtrüge, um zum Kern zu gelangen, nur
um am Ende festzustellen, dass die Erkenntnis nichts weiter war
als die Summe ihrer Schalen.
Die im Jahre 2005 in Frankreich und den Niederlanden durch
Volksabstimmungen abgelehnte EU-Verfassung, die zuneh-
mende Heterogenität der Mitgliedsstaaten, die Diskussion um
die Aufnahmegenehmigung und den -zeitpunkt weiterer Bei-
trittkandidaten zwingt zur weiteren Auseinandersetzung mit
diesen zentralen Fragen. Nur durch Transparenz, was Europa ist
und was die eigene Identität damit zu tun hat, kann ein Mindest-
maß an kollektiver Identität zur Akzeptanz künftiger EU-Politik
hergestellt werden. Wie Heinrich August Winkler schreibt »ver-
langt, die Vertiefung des europäischen Einigungsprozesses, die
hinter der Erweiterung der EU auf dramatische, ja gefährliche
Weise zurückgeblieben ist, Einsicht in das, was die Europäer kul-
turell verbindet, und in das, was sie über Jahrhunderten hinweg
politisch getrennt hat.«

Persönliche und soziale Identität

Nach der Definition von Erikson (1973, S. 18) muss jede Identität
zunächst im Individuellen ansetzen. »Das bewusste Gefühl, eine
persönliche Identität zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen
Beobachtungen der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen
Gleichheit und Kontinuität in der Zeit, und der damit verbunde-
nen Wahrnehmung, dass auch andere, diese Gleichheit und
Kontinuität erkennen.« Betont Erikson zunächst also die Kon-

stanz der Außen- und Innenwirkung einer Person für sich selbst,
hebt Meyer (2004) eher die Offenheit in sich stetig wechselnden
Zusammenhängen hervor. Im Kontakt zu sich ständig neu for-
mierenden Gruppen, wie z. B. der Familie, Schulklasse, Fang-
ruppe u. a., entsteht eine »Patchwork-Identität«, deren Brüche,
Wandlungen und Widersprüche v. a. in der modernen pluralisti-
schen Gesellschaft einer ständigen Veränderung unterliegen
und ausgehalten werden müssen.
Eine größere kollektive Identität formiert sich nach Rainer Lepsius
(1997, S. 994) dann, »wenn eine Gruppe von Individuen sich mit
den gleichen Objekten identifiziert und sie sich dieser Gemein-
samkeit außerdem bewusst ist.« Das Bewusstsein einer europäi-
schen Identität verlangt demnach einen hohen Grad empfunde-
ner Gemeinsamkeiten. Dies gerade ist in Europa besonders
schwer durch unklare geographische Grenzen, verschiedene poli-
tisch Systeme, Sprachen, Kulturen, Religionen, Ethnien. Eine frus-
trierende Bestandsaufnahme sollte man meinen. Allerdings gibt
es trotz dieser Vielfalt doch etliche Felder europäischer Gemein-
samkeiten, auf die ich später noch eingehen möchte.

Politische und kulturelle Identität

Eine hilfreiche grundlegende Unterscheidung ist die nach Meyer
(2004) in eine politische und eine kulturelle Identität. Habermas
hat die politische Identität mit einer aktiven Auswirkung auf die
demokratische Teilnahme und die Inanspruchnahme von Kom-
munikationsrechten verknüpft. Hierbei wird für alle Mitglieder
dieser politischen Gemeinschaft rechtliches und politisches
Handeln verbindlich, die Verantwortlichkeit und die persönliche
Verantwortung sind dabei klar geregelt und akzeptiert. Die poli-
tische Identität lebt von der Bereitschaft dieser Gruppe, dazuzu-
gehören und zu partizipieren. Diese eher normative Zugehörig-
keit schafft einen einheitlichen politischen Bezugsrahmen, sie
lebt also nicht von Vielfalt, sondern von Einheitlichkeit.
Um diese Einschränkung der vielschichtigen nationalen in eine
übergeordnete europäische Identität akzeptieren zu können,
bedarf es entweder handfester wirtschaftlicher Vorteile, die eine
wenigstens zeitweilige Einordnung ins System Europa bewirken,
oder eines gemeinsamen kulturellen Identitätsgefühls. Will man
also die Zustimmung zur künftigen EU-Politik nicht nur vom
nationalen Kosten-Nutzen-Faktor der einzelnen Mitgliedsländer
abhängig machen, so ist einerseits die Akzeptanz der geschicht-
lich gewachsenen kulturellen Differenzen Grundbedingung,
andererseits aber ebenso die neugierige, staunende Suche nach
gemeinsamen europäischen Kultursträngen eine große Aufgabe
der Zukunft. Die kulturelle Identität verträgt Heterogenität, sie
ist empirisch, nicht normativ und kann doch einigend und iden-
tifikationsstiftend wirken.

Utilitaristische und emotionale Identifikation

In der verdienstvollen Untersuchung von Silke Nyssen (2004), die
die von der EU-Kommission beauftragten jährlichen Eurobarome-
ter-Umfragen (http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm) auswer-
tet, gelangt sie zu der Erkenntnis, dass eine europäische Identität,
besser gesagt eine Identifikation mit Europa, kognitive und affek-
tive Zugänge gewährleistet. Das von Empathie geprägte Zugehö-
rigkeitsgefühl unterliegt aber starken Schwankungen und ist kein
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geeigneter Rückhalt für eine verlässliche europäische Politik. Sta-
biler dagegen ist eine von materiellem Nutzen geprägte Zustim-
mung, die auch in der heutigen EU, besonders bei den jüngeren
Mitgliedsstaaten überwiegt. Die Unterstützung für das »Projekt
Europa« wird so gesehen erkauft. Allerdings erschwert dieser Uti-
litarismus den Aufbau einer echten europäischen Solidarität und
die Wahrnehmung internationaler Verpflichtungen, da solche
Anstrengungen einer stabilen ideellen Zustimmung, auch unter
Inkaufnahme nationaler Nachteile, bedürfen.

Europäische Selbstbeschreibungen

Eine interessante Differenzierung bietet die von Gudrun Quenzel
(2005) zusammengestellte Form von Europakonstruktionen mit
einher gehenden Inklusions- und Exklusionsparametern
(I Abb. 1 I) als Teil der eurasischen Landmasse v. a. an seiner Ost-
grenze weder geographisch, noch kulturell eindeutig zu bestim-
men. In der Abgrenzung zum »Osten«, d. h. zu Asien, Türkei und
Russland und auch in der Diskussion um den Balkan entzündet
sich eine geographisch-kulturelle Diskussion mit hoher politi-
scher Relevanz, die ständigen geschichtlichen Entwicklungspro-
zessen unterworfen ist.
Die vorgelegten Konstruktionen befinden allerdings weniger
einen Ist-Zustand als vielmehr eine Vision europäischer Identi-
tät, bei dem der Geschichtswissenschaft eine zentrale Rolle
zukommt. Die Sichtweise anderer nationaler Geschichtsschrei-
bungen zur Kenntnis zu nehmen, über Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu diskutieren, schafft trotz etlicher Sprachbarrie-
ren ein europäisches Geschichtsbewusstsein, ohne das eine
europäische Identität schlecht denkbar ist. Ein Ziel, das auch
Ute Frevert (2005) postuliert:
»Wenn die Bürger Europas ein Bewusstsein internationaler Identität und
Solidarität entwickeln sollen, bieten die zahllosen Beispiele konkreter
Kontakte und Zusammenarbeit von Europäern mehr Anhaltspunkte als
der Verweis auf ein abstraktes europäisches Erbe aus Antike, Christentum
und Aufklärung. Dass die Beziehungen nicht nur friedlicher und positiver
Art waren, gehört mit ins Bild. Die destruktive Kraft nationaler Identi-
tätspolitik muss deshalb ebenso Teil eines europäischen Geschichtsbe-
wusstseins sein wie die Auseinandersetzung mit den Gewaltexzessen des
europäischen Kolonialismus. Nicht selbstgerechter Stolz, sondern kriti-
sche Inspektion sei das Leitmotiv, unter dem Europas Bürger sich auf die
Suche nach ihrer Geschichte und Identität begeben.«
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Abb. 1 Konstruktionen von Europa

© Quenzel, Gudrun, Konstruktionen von Europa. Die europäische Identität und die Kul-
turpolitik der Europäischen Union, Transcript-Verlag, Bielefeld 2005, S. 14
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