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ANTISEMITISMUSKRITISCHE BILDUNGSARBEIT

Praktische Ansatzpunkte einer 
antisemitismuskritischen Bildungsarbeit
Tami Ensinger

Eine antisemitismuskritische Bildungsar-
beit setzt geschützte Lernräume voraus, 
die eine Auseinandersetzung mit den 
Erscheinungsformen, Merkmalen und 
Funktionen von Antisemitismus ermögli-
chen. Eine weitere Voraussetzung für 
das Gelingen sind Pädagoginnen und 
Pädagogen, die einen wertschätzenden 
Umgang mit den Teilnehmenden pfle-
gen und eine angstfreie Auseinander-
setzung mit antisemitischen Fragmenten 
und Argumentationsmustern anregen. 
Hierzu ist auf der inhaltlichen Ebene ei-
ne antisemitismus- und rassismuskriti-
sche Perspektive notwendig, die von 
Pädagogen und Pädagoginnen eine 
vorgängige Selbstreflexion und Positi-
onsbestimmung abverlangt. Auf dieser 
Grundlage formuliert Tami Ensinger 
mehrere Standards für eine Pädagogik 
gegen Antisemitismus: (1) Von Antisemi-
tismus Betroffene müssen im Rahmen 
der Bildungsarbeit vor Verletzungen 
geschützt werden. (2) Zugleich gilt es, 
anti-antisemitische Argumentations-
muster zu stärken und Antisemitismus 
stets Einhalt zu gebieten. (3) Im Zentrum 
der Bildungsarbeit steht die Dekonst-
ruktion antisemitischer Stereotype und 
Vorurteile. (4) Angemessene Lernarran-
gements, die eine sachlich begründete 
Auseinandersetzung fokussieren, ver-
zichten auf moralisierende und beleh-
rende Akzente. I

Vorbemerkungen

Die in diesem Beitrag beschriebenen 
pädagogischen Ansätze und Erkennt-
nisse gründen sich auf Er fahrungen aus 
den pädagogischen Angeboten für Ju-
gendliche, Lehrerinnen, Lehrer und Mul-
tiplikatoren sowie Multiplikatorinnen, 
die in der Frankfurter Bildungsstätte An-
ne Frank (BAF)1 gesammelt wurden.2 In 
Bezug auf die Angebote zu aktuellen 
Formen von Antisemitismus bietet diese 
zum einen Projekttage für Jugendliche 
an, die für aktuelle Formen des Antise-
mitismus sensibilisieren, Auseinander-
setzungen und (Selbst-)Reflexionen an-
regen und Handlungsperspektiven er-
öffnen sollen. Zum anderen führt die 
Bildungsstätte Fortbildungen für Lehre-
rinnen, Lehrer, Multiplikatorinnen und 
Multiplikatoren durch, die einen sinn-

vollen pädagogischen Umgang mit an-
tisemitischen Äußerungen und Haltun-
gen vermitteln sollen. Die auf Anfrage 
durchgeführten Projekttage und Fortbil-
dungen können verschiedene Themen-
schwerpunkte haben und werden im 
Vorfeld mit den jeweiligen Gruppen ab-
gestimmt. Die folgenden Ausführungen 
beziehen sich nicht nur auf die Arbeit 
mit Jugendlichen, sondern auch auf die 
Bildungsarbeit mit Erwachsenen und mit 
Akteurinnen bzw. Akteuren der Bil-
dungsarbeit. 

Geschützte Lernräume

Die Bildungsstätte Anne Frank (BAF) ver-
sucht, die Teilnehmenden der Bildungs-
angebote zu einer Auseinandersetzung 
mit den Themen Rechtsextremismus, An-
tisemitismus und Rassismus anzuregen. 
Ziel ist es, bei den Teilnehmenden eine 
innere Beteiligung anzustoßen. Dies be-
inhaltet die Beschäftigung mit den Er-
scheinungsformen, den Merkmalen und 
Funktionen von Antisemitismen, um die-
se bewusst zu machen und zu dekonst-
ruieren. Innere Beteiligung bedeutet, 
Denkprozesse anzuregen, in denen sich 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit 
der Thematik persönlich verknüpfen. Sie 
werden dazu angeregt, ihre eigene Per-
spektive im Hinblick auf das Thema zu 
reflektieren und andere Perspektiven, 
deren Bedeutung, Möglichkeiten und 
Einschränkungen kennen zu lernen. Da-
bei können sie neue Einsichten entwi-
ckeln.
Eine wesentliche Bedingung ist jedoch, 
diese innere Beteiligung in einem ge-
schützten Lernraum zu erzeugen, in dem 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
keine Beschämungen erleben müssen. 
Das Erleben von Beschämungen ist, wie 
Annedore Prengel in ihren Untersuchun-
gen der Interaktionen zwischen Lehr-
kräften und Schülerinnen sowie Schü-
lern im Unterricht feststellt, Teil des All-
tags in pädagogischen Institutionen. 
Sie spricht dabei von Traumatisierun-
gen, die statt finden, wenn Schülerinnen 
und Schüler Zeuge „von Szenen wer-
den, in denen es offensichtlich erlaubt 
ist, andere zu beschämen. Was Einzel-
ne als verletzend empfinden, hängt im-
mer auch von der jeweiligen Situation 
ab“ (Prengel 2013: 10). Adressaten un-
serer Bildungsarbeit haben häufig Ver-

letzungen in alltäglichen pädagogi-
schen Prozessen erlebt. Wir gehen da-
von aus, dass Selbstreflexion und das 
Entwickeln persönlicher Zugänge in ei-
nem Klima, das von verletzendem Ver-
halten geprägt ist, nicht funktionieren. 
Es ist daher unabdingbar, ein wert-
schätzendes Klima zu schaffen und kei-
nen Zwang auszuüben. Prengel fordert 
einen gültigen Ethik-Katalog für die pä-
dagogische Arbeit, der sich an den Ver-
pflichtungen der UN-Kinderrechtskon-
vention orientiert. 

Koffer der depor-
tierten Juden im 
Museum der 
Gedenkstätte im 
ehemaligen Kon-
zentrations- und 
Vernichtungslager 
Auschwitz. Mit 
jedem Koffer ver-
bindet sich ein 
menschliches 
Schicksal. Biogra-
fische Zugänge 
können eine 
innere Beteiligung 
auslösen und so 
zu einer angemes-
senen pädagogi-
schen Auseinan-
dersetzung mit 
Antisemitismus 
führen.
picture alliance/dpa
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Der geschützte Lernraum hat insbe-
sondere in Bezug auf das Thema Anti-
semitismus eine große Relevanz. Leah 
 Carola Czollek beschreibt, dass Päda-
goginnen und Pädagogen, die sich 
in Hochschulseminaren mit dem The-
ma Antisemitismus auseinandersetzen, 
häufig mit Affekten und komplexen Ab-
wehrmechanismen konfrontiert sind, die 
aus „Angst, Aggression, Ausweichen, 
scheinbarem Interesse bis zum Sich-un-
sichtbar-Machen, Sich-schuldig-Fühlen 
oder Gar-nichts-Fühlen“ (Czollek 2009: 
172) bestehen können. Sie plädiert da-
für, diese Widerstände bewusst zu ma-
chen und „über Selbstreflexion die Ver-
hältnisse, Diskurse, Bilder und Gefühle, 
die mit dem Thema Antisemitismus in Zu-
sammenhang stehen, zu thematisieren 
und so Lernprozesse anzuregen, die 
subjektive Empfindungen mit histori-
schen und sozialen Strukturen des Anti-
semitismus verknüpfen“ (ebd.), die also 
die individuelle Ebene mit der davon 

nicht abzutrennenden strukturellen, ge-
sellschaftlichen Ebene verbinden (vgl. 
ebd.: 175). Dafür ist eine vertrauensvol-
le und respektvolle Lernatmosphäre 
notwendig, in der keine Schuldzuschrei-
bungen, sondern ein produktiver Um-
gang mit Widerständen statt finden und 
in der das Thema Antisemitismus „nicht 
durch – sehr oft auch sinnvolle – Forde-
rungen der political correctness ein 
Schweigen produziert“ (ebd.: 173). Bar-
bara Schäuble stellt in ihrer qualitativen 
Untersuchung (Schäuble 2012; Schäub-
le/Scherr 2007) bei sich größtenteils als 
anti-antisemitisch wahrnehmenden Ju-
gendlichen fest, dass Thematisierungen 
von Antisemitismus, wenn sie einer Logik 
des Verdachts folgen, von diesen Ju-
gendlichen „als Aberkennung ihres 
Selbstverständnisses gelesen werden 
und zu Lernblockaden führen“ können 
(Schäuble 2012: 412). Es ist daher eine 
grundlegende Bedingung, Bildungs-
prozesse anzuregen, die nicht auf die 

Entlarvung von Teilnehmenden zielen, 
sondern die produktive Auseinander-
setzung mit dem Thema fördern. Solche 
Bildungsprozesse sollten positiv am 
Selbstbild der Jugendlichen ansetzen. 
Jugendliche sollen im geschützten Lern-
raum ein Problemverständnis dafür ent-
wickeln, dass das eigene Selbstver-
ständnis und die eigenen Deutungen 
widersprüchlich sind und sich damit 
auseinandersetzen (vgl. ebd.: 410).

Rolle und Aufgabe der Moderation

Wesentlich ist, den pädagogischen 
Raum als „Raum der Ermöglichung“ zu 
betrachten. Insbesondere in der Be-
trachtung eigener Gefühle und Pers-
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pektiven im Hinblick auf das Thema An-
tisemitismus ist mit Befürchtungen zu 
rechnen, etwas Falsches zu sagen und 
daraufhin beschuldigt zu werden. Da-
her ist mit Blick auf die Gefühle und Be-
dürfnisse der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ein vertraulicher Rahmen not-
wendig, in dem eigene Gefühle zwar 
reflektiert, aber nicht zwingend offen 
ausgesprochen werden müssen und be-
wusst Räume der Auseinandersetzung 
geschaffen werden, die dies ermögli-
chen. 
Um die Er fahrungen und Sichtweisen 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
ernst zu nehmen, orientiert sich die Mo-
deration im geschützten Lernraum an 
Allparteilichkeit und Bewertungsfrei-
heit. Czollek begreift die Anerkennung 
des Subjekts als Subjekt als einen zent-
ralen Bestandteil ihrer Hochschulsemi-
nare. Dabei beinhaltet Anerkennung 
„einen Kanon von Einstellungen und Fä-
higkeiten, mit denen Menschen sich be-
gegnen können, ohne einander abzu-
werten“ (Czollek 2009: 173). Es geht da-
rum, verschiedene Perspektiven wahr-
zunehmen, sich miteinander darüber zu 
verständigen, Perspektivwechsel zu 
vollziehen und eigene Sichtweisen und 
Erfahrungen zu reflektieren. „Dazu ge-
hört auch, den je Anderen als von ‚mir‘ 
getrennt Seienden wahrzunehmen und 
zu erkennen, unabhängig von ‚meinen‘ 
eigenen Erfahrungen, Perspektiven 
oder Bewertungen. Anerkennung des je 
Anderen bedeutet, auf die Wahrheit zu 
verzichten, d. h. darauf zu verzichten, 
als Einzige Recht zu haben. Anerken-
nung meint ferner, Menschen nicht zu 
bewerten und zu beurteilen“ (ebd.). 

Antisemitismuskritische 
Perspektiven einnehmen

Einen geschützten Lernraum zu erzeu-
gen bedeutet auch, dass die Moderato-
rinnen und Moderatoren sich als Teil 
des Problems begreifen und dies trans-
parent machen, da nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass sie frei von 
eigenen Vorurteilen, unbewussten Ste-
reotypen oder Verwicklungen in (struk-
turelle) Diskriminierungspraktiken sind. 
Zu empfehlen ist daher eine rassismus- 
und antisemitismuskritische Perspektive: 
„Anknüpfend an die aus der Reflexion 
und Kritik antirassistischer Bildungsar-
beit entwickelte ‚rassismuskritische Per-
spektive‘ (…), bei der die strukturelle 
Eingebundenheit in rassistische Struktu-
ren sichtbar gemacht wird, kann für die 
Auseinandersetzung mit Antisemitismus 
versucht werden, eine antisemitismus-
kritische Perspektive einzunehmen und 
damit eine Bildungspraxis zu entwi-
ckeln, deren Akteurinnen und Akteure 
sich bewusst sind, selbst in die Ge-

schichte und die gegenwärtigen For-
men von Antisemitismus involviert zu 
sein, die Teil der Gesellschaft sind, in 
der sie leben“ (Messerschmidt 2010: 
106). Die Wahrnehmung von antisemiti-
schen Haltungen und Handlungen soll-
te untrennbar mit einer rassismuskriti-
schen Perspektive einhergehen und in 
der Problemanzeige bei Antisemitismus 
Rassismus nicht reproduzieren. In der 
Studie „…das kommt jetzt wirklich nur 
aus der muslimischen Welt“ aus dem 
Jahr 2008 (vgl. Follert u. a. 2010) wird 
auf die Problematik der Externalisie-
rung von Antisemitismus hingewiesen 
und festgestellt, dass Lehrerinnen, Leh-
rer, Sozialpädagoginnen und Sozial-
pädagogen, die Antisemitismus in ihrer 
Einrichtung bemerken, diesen zwar als 
gravierendes Problem wahrnehmen, ihn 
aber ausschließlich bei „muslimischen“ 
Schülerinnen und Schülern verorten 
(vgl. ebd.: 201). Dabei wird eine „Diffe-
renzlinie zwischen ‚Wir‘ und ‚Die‘ gezo-
gen und der Fokus auf eine bestimmte 
Gruppe von Schülern gerichtet“ (ebd.: 
202). Problematisch ist hier nicht nur die 
Wahrnehmung, dass Antisemitismus 

nicht in seiner ganzen Breite als Prob-
lem der gesamten Gesellschaft wahr-
genommen wird, sondern auch, dass 
die „Dichotomisierung von Eigen- und 
Fremdgruppe (…) entlang des Gegen-
satzpaars muslimisch und nicht-musli-
misch verläuft“ (ebd.) und sich damit 
rassistische Diskriminierungspraktiken 
vollziehen. Eine Bildungsarbeit gegen 
Antisemitismus kann nur sinnvoll sein, 
wenn sie zugleich rassismuskritisch ist. 
Daher ist es sicherlich sinnvoll, auch an-
dere Formen der Ungleichbehandlung 
und Diskriminierung anzusprechen. Da-
bei sollten die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede deutlich werden. Rassis-
mus hat beispielsweise eine ähnliche 
Funktion wie Antisemitismus, unterschei-
det sich jedoch in der Konstruktion. Die 
Abwertung des konstruierten Anderen 
beinhaltet die Zuschreibung der Unter-
ordnung und Machtlosigkeit. Juden 
wird hingegen eine besondere Macht 
und Verschwörung unterstellt. Weitere 
Unterschiede liegen in der Art der Be-
nachteiligung. 
Monique Eckmann stellt in ihren For-
schungen fest, dass Rassismus durch Po-

Eine Bildungsar-
beit gegen Antise-
mitismus kann nur 
sinnvoll sein, wenn 
sie zugleich rassis-
muskritisch ist. 
Eine niedrig-
schwellige Mög-
lichkeit konkreter 
Bildungsarbeit ist 
die Aktion „Schule 
ohne Rassismus, 
Schule mit Cou-
rage“. Schulen, die 
diesen Titel erwer-
ben wollen, müs-
sen bestimmte 
Voraussetzungen 
erfüllen. Mindes-
tens 70 Prozent 
aller, die in der 
Schule lernen, leh-
ren oder arbeiten, 
verpflichten sich 
mit ihrer Unter-
schrift, sich gegen 
jede Form von 
Diskriminierung, 
Mobbing und 
Gewalt sowie 
gegen undemo-
kratisches Gedan-
kengut einzuset-
zen. 
picture alliance/dpa
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sitions- und Machtmissbrauch und insti-
tutioneller Rassismus viel häufiger statt-
finden als Antisemitismus in eben diesen 
Bereichen. Anders verhält es sich mit in-
terpersonellen und informellen Formen 
von Rassismus und Antisemitismus; hier 
lassen sich eher Parallelen finden (vgl. 
Eckmann 2006: 215).
Im Blick auf die potenziell immer vor-
handenen eigenen vielfältigen Erfah-
rungen von Diskriminierung unter den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ist es 
unangemessen, nur bestimmte Formen 
von Diskriminierung anzusprechen und 
andere nicht zu beleuchten. Es soll hier 
nicht dafür plädiert werden, die persön-
lichen Erfahrungen der Teilnehmenden 
zu thematisieren und sich mit diesen 
auseinandersetzen. Viel eher sollte es 
ein Ziel sein, die verschiedenen gesell-
schaftlich vorhandenen Diskriminie-
rungspraktiken wie Rassismus, Antisemi-
tismus, Antiziganismus und andere 
gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keiten (GMF)3 mit ihren Parallelen und 
Unterschieden zu thematisieren (vgl. 
Heitmeyer 2012: 15f.). 

Umgang mit Antisemitismus 
im pädagogischen Raum 

Die Beeinflussbarkeit antisemitischer 
Ansichten ist von den dahinter liegen-
den Motivationen und Begründungszu-
sammenhängen abhängig. Eine gefes-
tigte Ideologie (wie sie im Umgang mit 
organisierten rechtsextremen Kadern 
festzustellen ist) ist nicht durch rationale 
Argumentationen zu irritieren. 
Was heißt es aber für den pädagogi-
schen Raum, wenn diese Motivationen 
hinter einzelnen Äußerungen nicht er-
kennbar sind? In den meisten Gruppen 
ist ein breites Spektrum an Handlungs-
möglichkeiten vorhanden. In der Regel 
ist von heterogenen Lernräumen auszu-
gehen, das bedeutet, dass es (1) von An-
tisemitismus Betroffene im Raum geben 
kann, es (2) antisemitismuskritische Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer gibt und 
(3) antisemitische Haltungen im päda-
gogischen Raum vorhanden sein kön-
nen. Barbara Schäuble und Albert 
Scherr stellen in ihrer Studie fest, „dass 
die weit überwiegende Mehrzahl aller 
Jugendlichen sich von Antisemitismus 

distanziert, wenn er als solcher erkenn-
bar wird“ (Schäuble/Scherr 2006: 14). 
Dies ist ein zentraler Ansatzpunkt für ei-
ne Pädagogik gegen Antisemitismus. 
Die nachfolgend genannten Unter-
scheidungen sind für eine differenzierte 
Wahrnehmung von Antisemitismus we-
sentlich: In heterogenen Lernräumen 
begegnen wir einerseits Haltungen, die 
Antisemitismus mit Hilfe anti-antisemiti-
scher Argumentationen ablehnen und 
andererseits Haltungen, die Antisemi-
tismus ablehnen, aber auf unbewusst 
antisemitische Argumentationen zu-
rückgreifen. Auch ist zwischen bewusst 
antisemitischen Argumentationen in 
Form von Fragmenten und einer gefes-
tigten antisemitischen Argumentation 
zu unterscheiden. Wie im Weiteren ge-
zeigt wird, folgen je nach Haltung und 
Argumentation für den pädagogischen 
Raum unterschiedliche Handlungsmög-
lichkeiten. Wesentlich ist dabei, keine 
festschreibende bzw. stigmatisierende 
Klassifikation der Jugendlichen in „Anti-
semiten“ oder „Nicht-Antisemiten“ zu 
vollziehen (vgl. ebd.: 47).

Betroffene vor Verletzungen 
durch Antisemitismus schützen
Vielfach wird in pädagogischen Räu-
men noch immer davon ausgegangen, 
dass die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer nicht jüdisch sind, solange durch 
Biografien oder Bekenntnisse die jüdi-
sche Identität nicht offenkundig wird. In 
unserer Beratungsarbeit haben wir je-
doch schon vielfach die Er fahrung ge-
macht, dass jüdische Jugendliche ihre 
Identität mit Absicht nicht zu erkennen 
geben, um keine Nachteile, Stigmatisie-
rungen und Anfeindungen zu erleiden. 
Für die Handlungsstrategien im päda-
gogischen Raum gehen wir davon aus, 
dass der Schutz der von Antisemitismus 
Betroffenen, d. h. derer, die Verletzun-
gen durch Antisemitismus erleiden, im-
mer Priorität hat. Monique Eckmann ori-
entiert sich hier für auch an der Täter-
Opfer-Zuschauer-Triade: Es ist in vielen 
Fällen nötig „Prioritäten zu setzen und 
sich zuerst den Opfern zu widmen so-
wie Bystander zu aktivieren, bevor Täter 
anzusprechen sind“ (Eckmann 2006: 
220). Gehen wir als Pädagogen davon 
aus, dass in Bildungsangeboten immer 
Betroffene anwesend sein können, geht 
es dementsprechend auch um unsere ei-
gene Wahrnehmung und Einschätzung. 
Verdeckte Codes, Anspielungen und 
unterschwellige Formen von Antisemitis-
mus sind als solche zu erkennen und 
ernst zu nehmen, erst dann können Be-
troffene geschützt und Verletzungen 
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gestoppt werden. Selbst wenn Betroffe-
ne nicht im Raum sind oder erkannt wer-
den, bedeutet Bildungsarbeit gegen 
Antisemitismus, Antisemitismus wahrzu-
nehmen, die Betroffenen zu stärken und 
ein diskriminierungskritisches Klima zu 
schaffen. Wichtig dabei ist, dass den 
Betroffenen der Subjektstatus nicht ab-
erkannt werden darf. Niemand darf ge-
zwungen oder gedrängt werden, über 
eigene Erfahrungen zu sprechen. Viel-
mehr ist die Bereitschaft zur Unterstüt-
zung ebenso nötig wie Angebote, von 
denen dann Gebrauch gemacht wer-
den kann. Wann eine Verletzung be-
ginnt und wie diese empfunden wird, 
entscheiden die Betroffenen selbst. Es 
wäre jedoch problematisch, Betroffene 
auf einen Opferstatus festzulegen. „Je-
de Person hat im Prinzip schon einmal 
jede dieser drei Rollen (Täter, Opfer, Zu-
schauer) eingenommen, je nach Kontext 
und Situation. Es geht also nicht um 
Identitäten, sondern um erlebte Erfah-
rungen!“ (ebd.: 220). 

Wichtig ist darüber hinaus, dass die Ar-
gumentationsmuster gegen Antisemitis-
mus nicht auf bloßer Betroffenheit beru-
hen, sondern dass die Menschenrechte 
Grundlage jeder Argumentation sind. 
Das Argument gegen Antisemitismus ist 
demnach nicht, dass jemand im Raum 
betroffen sein könnte oder dass antise-
mitische Äußerungen aufgrund der Sho-
ah problematisch sind, sondern dass 
antisemitische Äußerungen oder Hand-
lungen Menschenrechtsverletzungen 
darstellen, die die gesamte Zivilgesell-
schaft angreifen. Das pädagogische 
Ziel ist Verantwortlichkeit für das eige-
ne Handeln um der Achtung der Men-
schenrechte und der Menschenwürde 
aller willen. 

Anti-antisemitische Argumentationen 
stärken
Gehen wir von heterogenen Lernräu-
men aus und von Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern mit anti-antisemitischen 
Haltungen, die auch anti-antisemitisch 
argumentieren, erweitert dies unseren 

Handlungsspielraum gegen Antisemi-
tismus. In diesem Fall können anti-anti-
semitische Argumentationen aktiviert 
werden, Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zum Widerspruch angeregt und 
bestehende Argumentationen gestärkt 
werden. Diese Handlungsspielräume 
werden in einer sehr stark an den Tätern 
orientierten Reaktion häufig außer Acht 
gelassen. In der Studie von Schäuble/
Scherr wurde jedoch festgestellt, dass 
anti-antisemitischen Jugendlichen häu-
fig angemessene Argumentationsmus-
ter gegen Antisemitismus fehlen (vgl. 
Schäuble/Scherr 2006: 93; Schäuble 
2012: 434). Diesen Jugendlichen Argu-
mente zu geben und sie zu stärken, kann 
also einen wesentlichen Teil der Bil-
dungsarbeit gegen Antisemitismus aus-
machen. Ausschlaggebend ist dabei 
der Einfluss der Peergruppe (vgl. Bil-
dungsstätte Anne Frank 2013: 21), d. h. 
der Einfluss aus der Minderheitenpositi-
on heraus, der durch gleichaltrige Peers 
bewirkt wird. Dies können Aktivisten, 
Kollegen und Freunde sein: „Insofern 
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diese konstant zu ihrer Meinung stehen, 
Konflikte provozieren und ihnen stand-
halten, bewirken sie latente, aber an-
dauernde Einstellungsänderungen. Es 
sind gerade ihre Konstanz und ihre Kon-
flikt fähigkeit, die ihnen zum Erfolg ver-
helfen“ (Eckmann 2006: 223).

Antisemitismus immer stoppen
In heterogenen Lernräumen sind Päda-
goginnen und Pädagogen jedoch auch 
mit bewussten oder unbewussten anti-
semitischen Äußerungen bzw. Handlun-
gen konfrontiert. Unabhängig davon, 
ob die dahinterliegenden Haltungen 
anti-antisemitisch oder antisemitisch 
sind, d. h. unabhängig davon, ob hinter 
antisemitischen Handlungen eine anti-
semitische Absicht steckt, müssen diese 
immer gestoppt werden. Diskriminie-
rungskritische Lernräume müssen jede 
Form der Diskriminierung problemati-
sieren und die Betroffenen vor Diskrimi-
nierung schützen. Der Grund für die Dis-
kriminierung hat auf das tatsächliche 
Erleben von Diskriminierung (aus Sicht 

von Betroffenen) nicht unbedingt einen 
Einfluss. Bei der Problematisierung von 
antisemitischer Argumentation ist die 
eigene Argumentation sehr relevant. 
Die Begründung dafür, dass Diskrimi-
nierungen nicht erwünscht sind, darf 
nicht fehlen. Diese sollte mit Bezug auf 
Menschenrechte und Demokratie oder 
auf die im Lernraum schon erarbeiteten 
Einigungen zu Formen der Zusammen-
arbeit und gegenseitiger Anerkennung 
statt finden. Es empfiehlt sich, als Mode-
ratorin bzw. Moderator des Lernprozes-
ses eine Ich-Botschaft zu senden und 
deutlich zu machen, dass die eigene 
Aufgabe darin besteht, den Lernraum 
zu schützen und darauf zu achten, dass 
Menschenwürde und Menschenrechte 
nicht verletzt werden (vgl. Bildungsstät-
te Anne Frank 2013: 30).
Das Vorhandensein anti-antisemiti-
scher Haltungen in Verbindung mit un-
bewusst antisemitischen Argumenta-
tionen eröffnet weitere Handlungs-
möglichkeiten. In ihrer Studie gehen 
Schäuble/Scherr davon aus, dass eine 
Mehrzahl der Jugendlichen Antisemitis-
mus ablehnt, wenn er für sie als solcher 
erkennbar wird (vgl. Schäuble/Scherr 
2006: 40). Wesentlich für antisemitis-
muskritische Bildungsarbeit ist daher, 
anti-antisemitische Haltungen zu stär-
ken und eigene Verstrickungen in anti-
semitische Argumentationen zu thema-
tisieren (vgl. Messerschmidt 2010. 106). 
Im Folgenden werden verschiedene 
Möglichkeiten erläutert dies zu tun.

Thematisierung von Antisemitismus
Anti-antisemitische Haltungen können 
durch die direkte Thematisierung von 
Antisemitismus gestärkt werden. Bei-
spielsweise kann für die Wahrnehmung 
von unbewussten antisemitischen Ste-
reotypen sensibilisiert werden. Im Zen-
trum stehen dabei deren Dekonstrukti-
on und die Berücksichtigung von Ab-
wehrmechanismen (vgl. Bildungsstätte 
Anne Frank 2013: 26). Hierbei ist eine 
Grundhaltung auf Seiten der Pädago-
ginnen und Pädagogen notwendig, die 
nicht entlarvend, identifizierend oder 
verdächtigend ist. Zu empfehlen ist ein 
offener Umgang mit eigenen Verstri-
ckungen in antisemitische Konstruktio-
nen. Dies wird der Annahme gerecht, 
dass Antisemitismus nicht leicht zu er-
kennen ist und bei der Beschäftigung 
mit dem Thema gelernt werden kann, 
welche Erscheinungsformen er hat. Im 
Gegensatz dazu verhindern Moralisie-
rungen und Verdächtigungen, dass Teil-
nehmende sich auf eine Auseinander-
setzung mit dem Thema einlassen. Sie 
verschließen sich aufgrund der Angst, 
die eigenen Äußerungen und Annah-
men könnten vorschnell als antisemi-
tisch verdächtigt und entlarvt werden.4 
Wie oben beschrieben, geht es nicht um 

den „Antisemiten“, sondern um den An-
tisemitismus (vgl. Eckmann 2006: 211). 
Priorität sollte dennoch auch hier der 
Schutz der Betroffenen haben. Dies be-
deutet, immer auf Antisemitismus zu re-
agieren, auch wenn dieser nicht be-
wusst geäußert wird und antisemitische 
Äußerungen zu problematisieren. 
Durch die direkte Thematisierung von 
Antisemitismus können auch antisemiti-
sche Fragmente irritiert werden. Die 
Auseinandersetzung mit Stereotypen, 
mit Codes und Verschwörungstheorien 
kann antisemitische Argumentationen 
dekonstruieren. Verschwörungstheori-
en sind Konstruktionen der Wirklichkeit, 
bei denen diese dualistisch in „Gut/Bö-
se“, „Täter/Opfer“, „Wir/Sie“ aufgeteilt 
wird. Diese Mythen reduzieren die Kom-
plexität der Welt, die so scheinbar ver-
stehbar wird. Sie wirken einleuchtend, 
weil sie gesellschaftliche, politische und 
historische Geschehnisse auf einfache 
Weise erklären. Sie erhalten dadurch 
eine Attraktivität für Jugendliche und für 
Erwachsene. Diese einfachen Erklä-
rungsmuster müssen in ihren Mechanis-
men entsprechend analysiert und hin-
ter fragt werden. Formulieren Teilneh-
merinnen und Teilnehmer Gleichgültig-
keit oder gar Desinteresse am Thema 
Antisemitismus, ist es wichtig, zugleich 
die Themen aufzugreifen, „die die Ju-
gendlichen explizit als ‚ihre‘ Themen 
beschreiben“ (Schäuble 2012: 409). Ist 
in Gruppen keine eigene Lernmotivati-
on zum Thema Antisemitismus vorhan-
den, bergen Angebote zu diesem The-
ma die Gefahr, „keine Lerninteressen 
adressieren oder anregen zu können“ 
(ebd.: 416). 

(Indirekte) Thematisierung von 
Antisemitismus im Kontext mit 
anderen Fragen und Gegenständen 
Antisemitismus kann auch in der Ausein-
andersetzung mit anderen Gegenstän-
den oder Fragen thematisiert werden. 
Da Antisemitismus eine Form der Welt-
erklärung und der eigenen Verortung 
darin ist, liegen genau hier die Ansatz-
punkte für Bildungskonzepte. 
Pädagogik gegen Antisemitismus kann 
somit auch bedeuten, Antisemitismus 
nicht direkt zu thematisieren und damit 
einen wesentlichen Beitrag für die Ar-
beit gegen Antisemitismus zu leisten. Ei-
ne Funktion von Antisemitismus ist die 
Welterklärung und Identitätsbildung – 
mit einfachen Schuldzuweisungen und 
klaren Definitionen von Problemverur-
sachern, von Gut und Böse. Antisemitis-
mus hält Erklärungsangebote bereit für 
die Finanzmarktentwicklung und das 

Eröffnung der 
Ausstellung 
„Schicksal (un)
bekannt“ über den 
Nazi-Terror in 
Neuhausen. Das 
Bild zeigt ein 
deportiertes jüdi-
sches Mädchen. 
Personifizierte 
Zugänge zur 
Geschichte zei-
gen, wie sich Pro-
zesse der Abwer-
tung des konstru-
ierten Anderen 
vollziehen.
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kapitalistische Wirtschaftssystem, für 
Prozesse der Globalisierung, für gegen-
wärtige Krisen, für den Nahost-Konflikt 
und für den Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit und dem Holocaust. Ange-
bote nicht-antisemitischer Erklärung 
von gesellschaftlichen Vorgängen und 
Strukturen sind daher ein wesentlicher 
Teil antisemitismuskritischer Bildungsar-
beit (vgl. Bildungsstätte Anne Frank 
2013: 16). 
Wesentlich ist eine Auseinanderset-
zung mit dem Kontext, in dem Antisemi-
tismus auftaucht. „Wenn Antisemitismus 
in pädagogischen Settings zum Aus-
druck kommt, so ist das eine Widerspie-
gelung dessen, was gesellschaftlich ge-
rade abläuft“ (Messerschmidt 2010: 
104). Eine Befragung in Jugendclubs 
und Migranten-Organisationen kommt 
zu dem Ergebnis, dass der „Umweg 
über die thematischen Kontexte antise-
mitischer Äußerungen vielversprechen-
der ist. So könnte die Auseinanderset-
zung mit Antisemitismus zu einer Quer-
schnittsaufgabe werden: Wenn qualifi-
zierte Pädagoginnen und Pädagogen 
bei der Bearbeitung unterschiedlicher 
Themen und in unterschiedlichen Berei-
chen überlegen, wie sie – dort, wo es 
möglich und sinnvoll ist – das Thema An-
tisemitismus einbinden können“ (amira 
2009: 10).

Angemessener Umgang 
mit Desinteresse 

Will man bei Jugendlichen Antisemitis-
mus, dessen Entstehungsbedingungen 
und Erscheinungsformen thematisieren, 
ist zunächst zu fragen, ob dies tatsäch-
lich die Interessen der Jugendlichen 
trif f t. Für Jugendliche, die ein eigenes 
Interesse an der Thematik formulieren, 
sind diese Angebote sinnvoll. Von die-
sem Interesse ist jedoch nicht immer 
auszugehen. Wie Barbara Schäuble in 
den oben erwähnten Untersuchungen 
konstatiert, gibt es Gruppen, die eigene 
Interessen formulieren, aber auch Grup-
pen, die eher desinteressiert sind, oder 
aber Gruppen, die sich kritisch gegen-
über der Thematisierung von Antisemi-
tismus äußern und Gruppen, die Wider-
stände gegen diese Thematisierung 
zeigen. Mehrheitlich ist – so Schäuble 
– sogar „zu erwarten, dass Jugendliche 
sich eher desinteressiert und/oder ab-
lehnend gegenüber Bildungsangebo-
ten zeigen, die Antisemitismus zum The-
ma machen“ (Schäuble 2012: 178). Dies 
kann unterschiedliche Gründe haben. 
Es können unter anderem Befürchtun-
gen vor einer moralisierenden, die eige-
nen Denkweisen angreifenden Lernat-
mosphäre vorhanden sein oder grund-
sätzliche Zweifel an der Angemessen-
heit des Lerngegenstandes, weil den 

Jugendlichen nicht einleuchtet, warum 
dieser behandelt werden soll. In Bezug 
auf die Vermittlung der Geschichte des 
Holocaust und Nationalsozialismus 
wissen Jugendliche häufig nicht, was 
sie mit dem Lerngegenstand verbindet. 
„Auch die Annahme einer überhistori-
schen moralischen Verpflichtung, Anti-
semitismus abzulehnen, begründet für 
die Jugendlichen nicht automatisch ei-
nen Auseinandersetzungsbedarf“ 
(ebd.: 179). 
Wie ist mit solchen Formulierungen, 
dem Sichtbarwerden von Desinteresse 
oder gar Ablehnung pädagogisch um-
zugehen? Problematisch wäre es, trotz 
dieser Feststellung belehrend zu agie-
ren und auf Einstellungsveränderungen 
abzuzielen. Jugendliche sollten nicht 
auf diese Weise zu Objekten pädago-
gischen Handelns werden. Jugendliche 
würden dann – so Schäuble – eher „de-
fensiv begründet lernen“ (ebd.) und sich 
bei ihren Äußerungen überlegen, wel-
che Überzeugungen sie für sich behal-
ten und welche nicht. Dies führt dazu, 
dass gelernt wird, sozial Erwünschtes zu 
äußern. Auswirkungen auf die tatsächli-
chen Einstellungen hat dies nicht. Die 
oben beschriebenen Abwehrmechanis-

men können sich dann unabhängig vom 
Lerngegenstand auch auf die Form der 
Vermittlung beziehen und die Abwehr 
von Lernzwängen beinhalten: „Zugleich 
kann die belehrende Bildungspraxis zu 
einer Vergrößerung einer ohnehin be-
stehenden Ablehnung des spezifischen 
Themas beitragen“ (ebd.: 180). Es wird 
deutlich, dass die Akteurinnen und Ak-
teure der Bildungsarbeit sich mit den 
Motiven der jeweiligen Jugendlichen 
auf ernsthafte Weise auseinanderset-
zen müssen, um angemessene Lernar-
rangements zu entwerfen, in denen vor 
allem „eigenständige, sachlich begrün-
dete“ und nicht moralisch begründete 
Positionen entwickelt werden, weil ge-
gen Antisemitismus gerichtete Jugendli-
che „oft nicht in der Lage sind, eigene 
Ansichten kritisch zu reflektieren und 
antisemitische Aussagen anderer Ju-
gendlicher argumentativ zu entkräften“ 
(ebd.: 181).
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ANMERKUNGEN

1 Die Bildungsstätte Anne Frank (BAF) setzt 
sich mit der Geschichte des Nationalsozialismus 
und mit aktuellen Themen der politischen Bil-
dung auseinander. Dabei steht das Engage-
ment für Menschenrechte und Demokratie im 
Mittelpunkt der Arbeit. Zu den Angeboten der 
BAF gehören Projekttage für Jugendliche und 
Fortbildungen für Lehrerinnen, Lehrer, Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren zu den Themen 
Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus 
und anderen Formen von Diskriminierung, zu 
Menschenrechten und Demokratie, Zivilcoura-
ge, Migration und zu Mediation/Konfliktma-
nagement.
2 Die Erfahrungen der BAF wurden in der im 
April 2013 veröffentlichten Broschüre „Weltbild 
Antisemitismus – didaktische und methodische 
Empfehlungen für die pädagogische Arbeit in 
der Migrationsgesellschaft“ gebündelt. Der vor-
liegende Beitrag enthält unter anderem Texttei-
le daraus.
3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
(GMF) meint Abwertung, Diskriminierung und 
Gewalt gegenüber Menschen, die auf einer 
Ideologie der Ungleichwertigkeit basiert. 
Gruppenbezogen ist die Menschenfeindlich-
keit, weil sie kein „interindividuelles Feind-
schaftsverhältnis“ ist, sondern ein Verhältnis 
zwischen Gruppen bezeichnet (Heitmeyer 
2012: 15 f.). Wesentlich ist, dass die durch GMF 
beschriebenen Gruppen keine Gruppen an sich 
sind, sondern als solche konstruiert werden.
4 „Eine Auseinandersetzung mit Widersprü-
chen zwischen dem eigenen Selbstverständnis 
und eigenen Deutungen erscheint in solchen 
Gruppen nur denkbar, wenn die Jugendlichen 
ein eigenes Problemverständnis entwickeln und 
wenn eine Ausgangssituation hergestellt wird, 
in der sie Widersprüche in ihren Aussagen 
wahrnehmen können, ohne den Eindruck zu ha-
ben, dass ihnen damit Gesichtsverlust droht 
oder ihre Persönlichkeit infrage gestellt ist“ 
(Schäuble 2012: 410).

Die Wahrneh-
mung von antise-
mitischen Haltun-
gen und Handlun-
gen sollte 
untrennbar mit 
einer rassismuskri-
tischen Perspek-
tive einhergehen.
picture alliance/dpa
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